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MARIA JOSEP CUENCA
SOBRE L'EVOLUCIO
DELS NEXES CONJUNTIUS EN CATALA*
1. INTRODUCCIO
Es un fet for4a conegut que el pas del Had a les llengues romaniques
comporta una serie de modifications i canvis que afecten d'una manera
particularment interessant el sistema de vexes, complex i variat, del llati.
Corn fa notar Badia (1951, 14), si be es cert que hi ha canvis remarcables
en la fonetica, la morfologia i el 1exic, a partir dels quals parlem de llengues
diferenciades de la llengua mare i entre si, no es menys cert que hi ha la
possibilitat de descobrir un fil conductor que els lliga amb el seu origen.
Per contra, en 1'ambit de la sintaxi, el daltabaix es gairebe total.
El pas de 1'oracio Ilatina a I'oracio romanica es una refeta quasi com-
pleta: una evolucio des de les formes asindetiques cap a formes sindetiques
de progressiva varietat de nexes i matisos. En aquest recorregut, que Badia
ha comparat amb el que fa l'infant quan apren la llengua materna (pas
d'una gramatica simplificada -la denominada gramatica d'aprenentatge-
a la gramatica complexa de l'adult), hi ha, en la nostra opinio, unes linies
generals de comportament, unes tendencies mes o menys constants que
podem trobar no tan sols en el catala antic, sing tambe en el catala modern
i, amb Iota seguretat, en moltes altres llengues.
* Vull agrair molt especialment la collaboracio i els suggeriments de Manuel Perez
Saldanya, Vicent Salvador i J. Rafael Ramos, sense els quals aquest article tindria certa-
ment un caracter ben diferent. No cal dir que les imperfections que, malgrat tot, hi han
restat, son nomes responsabilitat de 1'autora. Aquest article es una contribucio al Projecte
d'Investigacio, PS 9 1-0134 del Programa Sectorial de Promoeion General de Conocimiento
(Direrri(in General de Ion'ettigarion Cientlfica y Teenira).
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Al nostre article tractarem de mostrar quins son aquests trets generals,
a partir d'un treball orientat en dues perspectives complementaries: la
descriptiva i la teorica.
Pel que fa a la perspectiva descriptiva, analitzarem el canvi de signifi-
cat i de categoria en elements conjuntius -sobretot en els adversatius-,
tant en catala antic com en catala modern. D'aquesta manera podrem
copsar, si mes no, dues questions fonamentals:
a) La formacio d'un grup relativament nombros de vexes es Iligada a
un proces de gramaticalitzaci6, que inclou una reanalisi de l'element d'ori-
gen (canvi de categoria gramatical) i/o una extensio i fixacio del seu
significat (convencionalitzacio del nou significat). La gramaticalitzacio es
determinada per les caracteristiques sintactiques, semantiques i pragmati-
ques de l'oracio i de 1'element nexual de base, es a dir, es un proces
condicionat contextualment.
b) Es possible descobrir en la llengua actual alguns canvis que s'han
verificat anteriorment en la llengua antiga, cosa que ens condueix a creure
que el canvi linguistic es basa en uns processor basics de caracter recursiu,
es a dir, que es poden repetir en la mateixa direccio o en directions dife-
rents.
Quant a la perspectiva teorica, que segueix 1'analisi i la interpretacio
dels exemples concrets, formalitzarem les conclusions parcials a que hem
arribat al Ilarg de la primera part i assajarem una explicacio global dels fets
a partir del mart reoric que ens proporciona la lingiiistica cognitiva.
2. L'ORIGEN DELS NEXES CATALANS
Una analisi rapida del sistema de vexes del catala, comparat amb el
del llati, ens permet, d'antuvi, diferenciar tres tipus de conjuncions, segons
el seu origen:
a) Nexes procedents dels corresponents Ilatins per evolucio fonetica.
b) Nexes resultants d'una gramaticalitzacio d'elements no conjuntius
(adverbis, sintagmes preposicionals, participis, etc.).
c) Nexes resultants d'un canvi de significacio.
Entre els primers, podem citar les conjuncions coordinades 1 (ant. e) <
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ET, ni (ant. ne) < NEC, o < AUT, les formes del relatiu qui < QUI, que
< QUAE, qualis < QUAL, el subordinant mes general que < QUIA,' i
altres subordinants com si < SI, com < QUOMODO, on < UNDE, men-
tre/dementre < DUM INTERIM, etc.
El segon grup esta constituit per un conjunt for4a elevat d'elements
clue tenien un caracter categorial divers en origen. Aixi, trobem derivats
d'adverbis, preposicions, sintagmes preposicionals, participis i, fins i tot,
complexos sintagmatics, com veiem a la llista seguent, que preten set
il-lustrativa i no pas exhaustiva:
• Adverbis:
• sols: MAGIS > mes ( ant. mas)
ANTE(-S)/*ANTIUS > ans
• seguits pel subordinant que:
SEMPER QUIA > sempre que
BENE QUIA > be que
• Preposicions , seguides pel subordinant que:'
POST QUIA > puix que
FINE(-S ) QUIA > fns que
• Sintagmes preposicionals:
• sols: PER HOC > pero/empero
PER QUID > perque
1. Segons el DCVB, l'origen etimologic de que es la conjuncio Ilatina QUA, (Joe va
substituir QUOD. La forma QUTA va sofrir la contaminacio dels relatius QUEM i QUID, i de
la interferencia d'aquests elements va sorgir la forma romanica que. Es per aixo que
indiquem Qt1IA com a etim, tot i que hi ha gramatiques, per exemple la de MOLL (1962),
que inclouen QUOD, forma que sens dubte correspon a l'origen funcional de la conjuncio
completiva perb no al fonetic.
2. Cal notar que considerem post corn a preposicio i no com a adverbi, aces que en flab
ja presentava l'us preposicional (preposici(S d'acusatiu). Es mes 16gic, doncs, pensar que
passem de l'us preposicional al conjuntiu, clue al capdavall son dues manifestacions d'un
mateix fenomen (on element nexual introdueix en el primer cas un sintagma nominal i en
el segon una clausula), clue no proposar on canvi des de la categoria d'adverbi, que es
certament rues complex.
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• seguits pel subordinant que:
AD FINEM QUIA > a fi que
*AD HANC HORAM QUIA > encara que
*APUD TOTU QUIA > amb tot que
• Participis: constructions d'ablatiu absolut, en les quals el subjecte
del participi correspon a una clausula introduida per que:
*PAUSATO QUIA > posat que
*ATTENSO QUIA > ates que
*VISTO QUIA > vist que
• Complexos sintagmatics:
MALO GRATO QUTA > malgrat que
IAM SE SIAT QUIA > jatsia que/jassia que ( ant.) jasses-
sia que (ant.)
El tercer grup, molt menys nombros pero mes productiu en la Ilengua
actual, es format per elements de caracter conjuntiu que han passat de
marcar un tipus de composicio oracional a marcar-ne un altre, es a dir, han
canviat totalment de significat o comparteixen dos significats (apareixen
en tipus d'oracions semanticament diferents). El primer seria el cas de
l'adversatiu .ring, que prove d'una conditional negativa (< SI NON), i el
segon cas correspondria, per exemple, als usos adversatius actuals de la
conjuncio temporal mentre que, de la conditional si o de la concessiva
encara que, entre altres.
Passarem a continuacio a analitzar 1'evoluci6 de cadascun dels tres
grups, fixant-nos d'una manera gairebe exclusiva en els nexes adversatius,
que son els que presenten una major varietat i complexitat, i poden, per
cant, il-lustrar perfectament les Ifnies generals d'evolucio. ` Concretament
seguirem l'esquema d'analisi segi ent:
3. Sobre les caracteristiques sintactiques , semantiques i pragmatiques de les orations i
els connectors adversatius podeu consultar CUENCA ( 1991), on trobareu desenvolupades
algunes de les idees que tractarem en aquest treball.
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a) Nexes procedents dels corresponents llatins: i.
b) Nexes resultants d'una gramaticalitzacio d'elements no conjuntius:
mas, ans i pero.
c) Nexes resultants d'un canvi de significat:
c. 1. canvi en la llengua antiga: iino;
c.2. canvi en la llengua actual (amb significat compartit): si, men-
tre que i encara que com a nexes adversatius.
3. NEXES PROCEDENTS DELS CORRESPONENTS LLATINS
Els nexes que provenen directament de connectors llatins, aquells que
lean mantingut el mateix significat i nomes s'han adaptat a la fonetica de la
nova llengua, son els que menys variacio presenten. Tanmateix, sempre no
es pot dir que el pas sigui automatic, sense mes canvi que el fonetic. Sovint
1'evolucio des del llati a les llengues romaniques implica una simplificacio
del sistema de la llengua d'origen. Aixi, per exemple, en el cas de la
coordinacio copulativa, que ha estudiat Coseriu (1968). Coseriu fa notar
que d'un sistema de quatre nexes que marquen la coordinacio positiva en
Ilati (ET, ATQUE, AC, -QUE) s'ha passat en les llengues romaniques a un
sistema monari, on s'imposen els derivats del terme mes general, ET (cat. i
[ant. e}, cast. y [ant. e], fr. et, it. e, etc.).
4. NEXES RESULTANTS D'UNA GRAMATICALITZACIO D'ELE-
MENTS NO CONJUNTIUS
La modificacio es total, i no parcial com hem vist en el primer cas,
quan els nous nexes s'obtenen per gramaticalitzacio de categories no
connectors en la llengua d'origen (adverbis i, mes rarament, preposicions,
sintagmes preposicionals, participis -generalment en construccio absolu-
ta-, i d'altres complexos sintagmatics).
Partint de Badia (1951), podem dir que el canvi es, en general, un
proces en tres etapes:
a) Etapa asindetica. La relaci6 connectiva s'estableix sense que hi hagi
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cap conjuncio: son les caracteristiques (fonetiques, sintactiques, semanti-
ques i pragmatiques) de cadascun dels membres de la construccio i de la
construccio com a conjunt allo que indica quin tipus de relacio (adversati-
va, concessiva, conditional, causal, etc.) s'ha establert.
b) Etapa de transicio. La relacio pot continuar marcant-se basicament
de manera asindetica, es a dir, sense que hom pugui distingir-hi la presen-
cia d'una conjuncio, o be amb un nexe no caracterfstic del tipus d'oracio
(per exemple i en una oracio de significat adversatiu o concessiu). Tanma-
teix, apareix en la construccio un element (simple o complex) que esta
perdent les seves caracteristiques categorials, de funcionament sintactic i de
contingut semantic, i que es comporta com una mena d'adverbi conjuntiu
o matisador, es a dir, com un marcant, mes o menys gramaticalitzat, que
no ocupa encara la posicio de la conjuncio (al davant d'un dels membres de
la construccio) i que pot acompanyar autentiques conjuncions, matisant-
les semanticament.1
c) Etapa sindetica. L'element que actuava com a matisador es fixa
com a conjuncio: passa a ocupar la posicio inicial de clausula (o de sintag-
ma, si la unio es sintagmatica), perd de manera gairebe total el significat
originari que tenia, i deixa de sec enter pels parlants d'acord amb la
categoria gramatical a que pertanyia.
4. Els matisadors son elements connectors que tenen la funcio de precisar la relacio
semantica existent entre els membres connectats per un nexe. Molts matisadors son adver-
bis, concretament els que sovint s'han denominat adverbis conjuntius (consegtientment,
tanmateix , aixi , encara , etc.), d' altres son sintagmes preposicionals (per aixo, amb tot, en
canvi, en tot cas, de tota manera , etc.) o locucions de caracter prepositiu (malgrat tot, no
obstant aixo, tot i aixi. etc.). Malgrat les diferencies categorials d'origen, tenen un compor-
tament sintactic homogeni que permet de considerar-los com a grup:
a) Acompanyen on nexe explicit o una pausa (connexi(S asindetica).
b) Funcionen al marge de la clausula on es troben: son elements molt externs.
c) Sovint tenen caracter parentetic, cosa que sol marcar-se graficament posant una
coma al davant i al darrere del matisador.
d) Tenen mobilitat posicional: poden apar6xer immediatament a la dreta del nexe,
pero tambe a l' interior de la clausula i alguns, fins i tot, en posicio final.
e) Poden funcionar com a connectors textuals (encaP4alant una oracio independent o
fins i tot un paragraf).
Sobre els matisadors podeu consultar CUENCA (1990a i 1990b).
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De la primera etapa, no en tenim documentaci6 en catala i, per tant,
no es possible trobar-ne exemples. Badia (19 51, 21) aporta un exemple
del frances, llengua que tC documentaci6 mes antiga que la nostra:
(1) Ait vestut dour halbers.
('ell hagi vestit dues Ilorigues' = 'encara que ell hagi vestit dues llori-
gues...' )
Badia assenyala que, en aquest exemple, podem observar una clausula
concessiva, marcada a partir de l'tis del subjuntiu i de mecanismes entona-
tius que acompanyarien la seva emissi6.
La segona i la tercera etapa ja es troben documentades. Fixem-nos en
els exemples seguents:
(2) a) Faran semblan que fort be 1'enrendon e ja res non entendran.5
(= '...encara que res no entenguin') (apud BADIA 1951)
b) Car ja for so que la vostra natura divina s'ajustas ab la natura humana, per
tot assn la vostra deitat no's moc (Llull, apud MOLL 1962, 252).
(3) a) ...dix Aloma: Veritat es que en aquest mon no ha rant noble offici e jatsia
que sia rant noble cosa, per tot affo no es licira coca que hom vinga (Llull,
apud KLESPER 1930, 412).
b) Jatsia a46 que no mengen carp, per tot a('o no us fiefs (Llull, apud MOLL
1962, 252).
A 1'exemple ( 2a), veiem una oraci6 gramaticalment copulativa, en la
mesura que s'hi troben unides dues clausules amb el coordinador e; amb
tot, el significat de 1'orac16 Cs concessiu i no additiu , com semblaria logic.
La inrerpretaci6 concessiva Cs induIda per la presencia de l'adverbi ja, que
es l'origen de la conjunci6 concessiva mes general del catala antic , jatsia. A
l'exemple ( 2b) observem l'origen d ' aquesta conjunci6 en una formac16
sintagmaticament complexa, que correspon a la matriu d'una oraci6 su-
bordinada : ja fos/sia Co que... A 1'exemple transcrit es veu clarament el
caracter encara no nexual del conjunt : noteu que el verb pot canviar de
temps (compareu {2b} i {3a}), i els elements encara apareixen separats,
mantenint aixi l'estructura sintactica d'origen.
5. Transcrivim els exemples com figuren a l'obra d'on els hem extret, sense fer cap
mena de canvis per unificar criteris.
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Als exemples de (3) trobem el sintagma per tot af-o, en proces de
gramaticalitzacio, que introdueix 1'ap6dosi d'una oracio concessiva marca-
da precisament per jatsia, la qual actua a (3a) corn una conjuncio propia-
ment dita (etapa sindetica) i, en canvi, a (3b) presenta encara testes de
l'estructura primera (presencia del pronorn a(o).
Es interessant notar que aquest us de per tot aco que hem constatat a
(3) pot relacionar-se amb 1'origen del pero adversatiu. Penseu que l'estruc-
tura d'una oracio concessiva i d'una oraci6 adversativa es la mateixa:
tesi-antitesi. La diferencia basica entre Puna i 1'altra es que en la concessiva
es remarca la test (es a dir, la clausula introdulda pel nexe correspon a la
test), mentre que en l'adversativa es destaca 1'antftesi (es a dir, la clausula
introduida pel nexe correspon a 1'antftesi). Observeu els exemples de (4):
segons que destaquem la test o l'antftesi, fent-la precedir del nexe, obtin-
drem una oracio concessiva o adversativa.
( 4) Teri : Es dificil . Antitesi : Ho fara.
Concessiva : Encara que es dificil , ho fara.
Adversativa : Es dificil, pero ho fara.
Tenint en compte aixo , podem interpretar que als exemples de (3)
jatsia marcava , ja com a conjuncio , la test d ' una relacio contrastiva , mentre
que per tot afo en rnarcava, com a matisador , 1'antftesi . Atesa la redundan-
cia innecessaria que introdueix la presencia d'ambdos marcants conjuntius,
no es estrany que el marcant secundari , per tot aco/pero, « s'independitzi»,
per dir-ho d'alguna manera , i passi a indicar , com a autentica conjuncio, la
relaci6 inversa a la concessiva , aixo es , l'adversativa.
A banda d'aquestes considerations de caracter mes aviat general sobre
la formacio i la fixacio del grup de conjuncions que estudiern , voldriem
aportar tambe una analisi molt mes minuciosa sobre 1 ' evoluci6 dels princi-
pals nexes adversatius del catala , tant els corresponents a la llengua medie-
val (mas {§ 4. 1 1, ans {§ 4 . 211 empero {§ 4.3}), com els que han perviscut en
la Ilengua actual (principalment pero [§ 4.3}).6
6. Hi ha alguns treballs interessants sobre el tema, d'entre els quals destaquem el de
MARINER (1982). Podeu trobar noticia sobre l'evolucio dels vexes adversatius en castella
a MARINER (1985) i a MUNOz GARRIGOs (1981). Pet que fa al frances, conve consultar
DUCROT & VOGT (1979) i MELANDER (1916).
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4.1. De MAGIS a mas
Mas es el nexe adversatiu predominant en els textos medievals. Mari-
ner (1982) remarca que a les Homilies d'Organyd es comptabilitzen quinze
casos de mas, enfront de tres d'empero, un d'estirs i un de sing. Pero el
predomini de mas no era nomes de frequencia, sing tambe de varietat d'us:
aquesr nexe aglutinava els valors que actualment s'expressen amb sing i
amb pero, igual com s'esdeve encara avui dia amb els corresponents nexes
adversatius del frances (mats), de l'italia (ma) o del portugues (mas). Els
exemples de (5) il•lustren 1'6s subsritutiu de mas (= sing/sing que), els de
(6) donen compte de 1'6s restrictiu (= sing, i tambe excepte i sinonims) i els
de (7) il1lustren ills opositiu (= pero).
(5) a) Aquesta existencia, bell fill -dix l'ermira-, no la pot hom veser ab ulls
corporals, mas ab ulls espirituals la pot horn veser (LLU 37).
b) No solament nos has creats, mas conservats (Pere IV, apud MOLL 1962,
237).
c) En lo qual pecat caen per tal quant la llur ignorancia no Phan ne la volen
per amor de Deu, mas per perea e per dolencia sua, no volent treballar en
ciencia, mas volent ocupar si matcixs e son temps en dar-se a delits, e en fer
a sa volentat, e en ribladejar ab semblants de si mateix (EIX 88).
d) Peden eeser dits divinals e deus no per essencia, mas per participacio (Gene-
breda, aped MOLL 1962, 237).
e) Adormirn no pas en la forma acostumada mas en aquella que malalts o
famejants solen dormir (Merge, apud PAR 1923, 413).
(6) a) Dia e nit lo meu fals cor no fa als mas cogitar en Burs falliments (Llull, apud
MOLL 1962, 237).
b) E nos lladoncs no haviem mas nou anys (laume I, apud MOLL 1962,
237).
c) No'ls paria que al mon fos altres Deus mas to rey Carles (Muntaner, apud
MOLL 1962, 237).
(7) a) Senyer -dix Felix-, si jo no pusc entendre les paraules que vos me direts de
la santa trinitat de Deu, jo son aparellat de creure e haver fe, mas, corn jo
desig coneixer Deu car es bo, per sa bonesa lo desig mes amar e coneixer
que per haver glbria ni fugir a Ics penes infernals (LLU, 31).
b) E havia aqui mateix prop dells una Bona viuda famosa, fort de gran
riquea, mas era tan terrible en sa conversacio que negun no la podia soferir
ultra un anys, e havia'n hauts ja tres o quarre (EIX, 106).
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c) En lur beure han gran abstinencia mentre hom ho veu; mas sils girats
lesquena mes que arena beuran ( Merge , aped PAR 1923, 414).
L'origen de etas, que amb el transcurs del temps passaria a grafiar-se
mes,' es 1'adverbi llati MAGIS. Segons la documentacio aportada per defe-
rents autors, iris de MAGIS amb valor adversatiu ja es trobava en llatf, on
aquest element, mig adverbial, mig connectiu, equivalia a mes aviat, mi-
nor dit. Se'n troben exemples a Catul, Virgili, Properci, Quintilia i Varro,
entre altres autors llarins. Observeu els exemples recollits per Ducrot &
Vogt (1979, 338) (cf. tambe MELANDER 1916, 11-34, on trobareu una
documentacio mes amplia):
(8) Id, Manli, non est turpe, magis miserum est (CATUL, 68, 30).
'Aixo no es vergonyos, Manlius, es mes [sobretot/mcs aviat] penos'
(9) Neque quisquam parens liberis uti aeterni forent optavit, magic uti boni honesti-
que vitam exigerent (SALLUSTI, De bello jug., 85, 49).
'Ni cap pare no ha desitjat que els seus fills siguin eterns, noes {sing] que
segueixin una vida bona i honesta'
Atesos aquests fets, la pregunta que ens fern es com s'ha pogut passar
d'un significat comparatiu, com es l'originari de magic, al significat adver-
satiu. Alguns autors opinen que podria haver-se fixat a traves de la coocur-
rencia de sed amb magic (sed magic), on l'adverbi es comportaria com una
mena de matisador que, a la fi, hauria aconseguit de desplacar la conjun-
cio. En opinio de Melander, aquesta hipotesi no pot acceptar-se a partir de
l'analisi dels textos. L'estudi de la documentacio duu a pensar que magic,
en el sentit de potius -i, per Cant, amb un valor qualitatiu oposat al
quantitatiu de plus-,' implicava una rectificacio d'una asseveracio previa-
ment feta.
7. Segons comenta COROMINeS al DECLC, el MAGIS llati va presentar dues evolu-
tions: una com a mot tonic, corresponent a l'us adverbial, que va donar com a resultat mes,
i 1'altra com a mot aton, corresponent a 1'us nexual, que va donar corn a resultat peas i
posteriorment mes (aton). Aquesta duplicitat s'observa Lambe en portugues on es diferen-
cien mail (adv.) i mas (conjunci(i).
8. En moltes Ilengues romaniques, en floc d'especialitzar formes, corn hem vise a la
nota 7, es va utilitzar PLUS com a adverbi i es va relegar MAGIS als usos conjuntius. Es el
cas del frances plus/mail, de l'italia pile/ma, o del catala antic pus/mas.
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D'aqui sorgiria, en primer lloc, el significat substitutiu (el que actualment
expressem amb .rink), i despres apareixeria el significat opositiu (equivalent
a pero) dels marcants romanics derivats de magic.
El pas del sentit comparatiu al substitutiu es relativament facil d'expli-
car atenent a aspectes semantico-pragmatics (cf. DUCROT & VOGT
1979). Quan hom compara dos elements, establint una relacio de superio-
ritat de l'un respecte a 1'altre, d'alguna manera els contraposa. De fet, tot
comparatiu de superioritat implica una actitud negativa de 1'emissor res-
pecte del terme comparat, actitud que, en convertir-se l'estructura en
adversativa, es marcara explicitament amb una negacio. Observem que el
pas de l'estructura comparativa (l Oa) a la substitutiva (l Oc) nomes reque-
reix una inversio dels termes, de manera que el corresponent al superior
quedi en segon Iloc, i una explicitacio del caracter negatiu del primer
mitjancant l'aparicio de 1'activador negatiu no (1Ob):
(10) a) A ruagis quam B.
b) no B, nragis A.
c) no B, mas (=.lino) A.
Ducrot & Vogt expliquen el proces amb una maxima de Seneca:
(1 1) Magis Deum nuseri quam beati colunt
'Ws els desgraciats que els feli4os veneren Den'
El pas del significat literal Ilatf, de caracter comparatiu, al significat
substitutiu (ono veneren Deu els feli4os mas {= .lino'} els desgraciats>>) es
condicionat per les relations semantiques entre els elements comparats, i
molt concretament per la presencia d'una negacio en el primer membre,
com hem vist als exemples Ilatins de (8) i (9) o als del catala antic de (5),'
9. Li negacio que hi apareix Cs, tom indiquen DUCROT & VOGT (1979), una negaci6
pol6nica que, a diferencia de la negacio descriptiva, no es una afirmacio de falsedat de la
proposici6, sino clue nega la relacio entre I'emissor i I'enunciat , de manera que s ' hi produeix
una doble enunciaci6 : el membre afectat per la negacio no es assumit per I'emissor, sino que es
presenta com si fos atribuit it una altra persona ( un enunciador) (cf. MOESCHLER 1982). Una
semblant modalitzacio de I'enunciat es produeix en Its estructures comparatives , on el mateix
let de comparar implica una distancia de l'emissor respecte a la veritat d'allo que diu, en la
mesura que estableix una relacio en termes relatius i no absoluts.
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o be per una palesa relacio d'oposicio semantica entre tots dos membres,
com es el cas del nostre exemple Had anterior (11), on els adjectius contras-
ten (miseri es el contrari de beati).
Pel que fa at pas de la substitucio a la restriccio, nomes cal que el
primer element sigui un indefinit i que el segon representi una part
d'aquell tot imprecfs que marca 1'indefinit per a obtenir un significat
restrictiu, tal com hem pogut observar als exemples de (6) i veiem a
1'exemple que segueix:
(12) Apres aquest eximpli , l'ermita dix a Felix que Deus es 4o qui es pertany it
l'obra que negun altre no pot fer , mas Deus tan solament , la qual obra fa Deus
en les creatures (LLU, 27).
Noteu que si substituIm el tot (negun altre) per la part (Deus), no fem
mes que restringir el tot.
D'altra banda, es interessant constatar que la comparacio i l'oposicio
presenten una estructura pragmatica semblant.
(13) a) Joan es mes alt que Pere.
b) Es ric Pero no massa.
L'efecte pragmatic que produeix el comparatiu de superioritat sobre el
terme comparat B es una devaluacio (13a). Igualment, es verifica una
avaluacio pragmatica contraposada en les orations adversatives (136):
1'element que apareix en segon hoc (el precedit pet nexe) es considera mes
important, des del punt de vista argumentatiu, que el que apareix en
primer lloc. Aixo explica la diferent interpretacio que fem de les orations
de (14):
(14) a) Joan cs simpatic pero fals.
b) Joan es fals pcro simpatic.
En el cas de (14a), es produeix una interpretacio negativa, la qual
condueix el receptor a una conclusio del tipus <<Joan no m'agrada»; en
canvi, en (14b) la interpretacio es positiva (<Joan, malgrat tot, m'agra-
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da»). En tots dos casos, es comparen dues qualitats que contrasten, de
manera que Puna predomina sobre l'altra, es a dir, es superior a 1'altra.
Des d'aquest punt de vista pragmatic, la diferencia basica, i quasi
podrfem dir la fonamental, entre comparacio i adversativitat, es l'ordena-
cio dels elements: <<A MAGIS B>> en les comparatives i <<B MAGIS A>> en les
adversatives.
(15) a) Els homes son mes forts que les Bones.
A B
b) No son fortes les Bones mar (= sin) els homes.
B A
c) Les dones son fortes mar (= pert) els homes ho son mes.
B A
Aquesta afinitat pragmatica permet explicar, segons Ducrot & Vogt,
el pas de l'adverbi magic al connector mats del frances, en el sentit opositiu,
equivalent al nostre pert, que altrament fora molt diffcilment justifi-
cable.'"
La conclusio final a que arriben Ducrot & Vogt (1979, 331, 338) es
que els derivats de magic reprodueixen una dualitat de funcions argumen-
tatives inherents al comparatiu de superioritat: si destaquem el terme
comparat (B) -mitjancant una negacio forta, de caracter polemic-, obte-
nim el significat substitutiu (16), i si, en canvi, destaquem el terme de
comparacio (A) -negant nomes de manera feble el terme B, mitjancant
una negacio feble, de caracter descriptiu (que, com a tal, pot sec explfcita o
implicita)-, el significat es opositiu (17):
10. DUCROT & VOGT (1979) opinen que 1'us dels derivats de magic com a opositius
(=pert) poden explicar-se amb dues hipotesis: a) provenen directament de magic, sols que
en aquest us no es molt frequent en Had vulgar i per aixo no s'hi troba documentat, o b)
deriva del significat substitutiu que va assolir magic (=sino'), corn a ampliacio de
funcions.
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(16) A magis quam B
No B mas (= .vino) A
(17) A magic quam B
(No) B mas (= pero) A
Anant ara al terreny de la llengua actual, cal notar que, rot i que mas
-aixf com la variant posterior mes- s'ha perdut en catala, s'ha reproduft el
proces de conversio del marcant adverbial mes en nexe adversatiu. En
constructions com (18), es de vegades diffcil destriar el significat compara-
tiu (predominant amb una ordenacio com la de [ 18a}) del restrictiu (privi-
legiada amb una disposicid de constituents com la de (18b):''
(18) a) M'agradaria anar al cine mes que al teatre.
b) Ws que anar al teatre m'agradaria anar al tine.
D'altra banda, mes que pot apareixer tambe en constructions restricti-
ves.
(19) a) No ha let mes que allo que li havien ordenat.
b) No he trobat mes que dues referencies bibliografiques.
En conclusi6, tant la documentac16 del llatf, com la del catala antic i la
del catala modern semblen justificar la hipotesi que el pas del significat
comparatiu a l'adversatiu es condicionat per l'estructura de la construccio
(basicament contrast entre els dos membres units) i es produeix passant
pels segiients estadis:
1) Substitucid: marca explfcita del contrast, mitjancant l'aparicio
d'un activador negatiu;
11. Sobre la relacio entre constructions restrictives i comparatives , podeu consultar
CUENCA (1991, § 4.2.3. 6.), on s ' analitza noes que, i MELANDER (1916), BACIU (1978) i
MULLER ( 1984), on es fa referencia a 1'estructura restrictiva del frances ne...que , la qual,
segons aquests autors , to un clar origen comparatiu . Concretament MULLER (1984, 67)
comenta:
aNe que provient d'effacements sur une construction du type des comparatives, soft
approximativement : pas (autre chose+quelqu ' un autre ...) quea.
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(20) Perque deus saber que, com no sia neguna nacio qui abunda en totes coses, mas
una nacio abunda en pa, altres en vi, altres en cam 1...} (EIX, 187).
2) Restriccio: contrast entre un indefinit i un element que es presenta
com una part que delimita el camp expressat per l'indefinit, a partir d'una
negacio que 1'afecta;
(21) Si aquesta ignorancia no toll de tots punts l'us de rao, ans n 'hi lleixa queucom,
Ilavors no excusa l'hom de tot, mas de tant, aixi com es d'aquests que no son
plenament orals los teologs lucida intervalla (EIX, 87).
3) Oposicio: contrast amb negacio explfcita o impicita que, a diferen-
cia dels altres dos significats adversatius , no comporta una exclusio d'un
dels membres.
(22) Sabent humil e poc parlera , mas gran faynera (J. Roig, apud MOLL 1962,
236).
( 23) E car hom ha alcuna semblan4a de Deu , ha per natura que am e conega son
semblant , 4o es Deu ; mas hom no sap ni vol usar saviament de la semblanca
que ha Deu , fa contra sa mateixa semblan4a e contra la semblan4a de son Deu
(LLU, 28).
4.2. De ANTE a Ans
Ans, un dels nexes medievals mes utilitzats, prove d'ANTE -o del
comparatiu *ANTIUS, segons alguns autors-, un adverbi Had que tenia
una doble interpretacio: de precedencia temporal (= abans) o de preceden-
cia espacial (= davant). En catala medieval en trobem gran quantitat de
documentaci6:12
12. Tenen el mateix origen els vexes romanics de caracter substitutiu: del frances
antic ainz, de 1'occita antic ans i de l'italia anzi.
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(24) a) On , per co , amable fill , no he paor de mort , ans desig morir e esser ab Deu
(LLU, 23).
b) No foren en la batayla , ans enviaren missatge al rey que'ls esperas (Jaume
I, apud FABRA 1918, 181).
c) E es quan alscuns , sens que no ensenyen neguna torbacio -ans sovint ense-
nyen gran zel- saben cavil-lar Iota veritat e enterpretar Iota Ilei 1...} (EIX,
98).
d) No solament tingueren aquesta manera los feels , ans encara los infeels
( Eiximenis , apud MOLL 1962, 237).
e) Los vertaders bens no van a ells, am ne proceexen ( Merge , apud MOLL
1962, 237).
f) No era present lavors enla dita villa de Perpenya , ans era a Barchinona
(Doc. Canc., apud FABRA 1926, 26)."
El transit del significat espacio-temporal d'ante al substitutiu d'ans es
pot explicar en termes semblants a com hem analitzat el canvi de magis a
mas: si en aquell cas veiem que totes dues estructures activaven una relacio
pragmatica de contrast, que suposava 1'exclusi6 d'un dels dos membres (el
segon en la comparativa i el primer en 1'adversativa), tambe es possible
copsar aquesta valoracio pragmatica en una estructura temporal d'anterio-
ritat. Cal tenir en compte, d'antuvi, que la temporalitat i l'espacialitat
s'estructuren igual com la comparacio, amb un esquema doblement binari
que podria considerar-se, ates el seu extens us i les diverses aplicacions que
presenta en la Ilengua, una mena d'esquema perceptiu basic que ens per-
met organitzar un nombre elevat de relations. L'esquema es:
Relacio general Temporalitat Espacialitat Comparacio
igualtat : A = B simultaneitat copresencia igualtat
desigualtat:
A > B anterioritat precedencia superioritat
A < B posterioritat sequencia inferioritat
13. FABRA (1926, 23) recoil on exemple d'abans utilitzat adversativament en els
documents de la Cancelleria:
(i) ...que per neguna raho no embarguen la dita galea , abans aquella encontinent
lexen venir...
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L'anterioritat/ precedencia, des d'aquest punt de vista, es correspon amb
la superioritat: en introduir el terme ANTE al segon membre, es produeix un
contrast marcadissim entre la linealitat de 1'estructura (on el primer terme es
espacialment i temporalment anterior) i el significat que aquest element
nexual introdueix, marcant el segon membre corn a anterior. Pero, den quin
sentit es anterior la segona clausula, si no ho pot set ni espacialment ni
temporal? Ho es des del punt de vista comunicatiu: per al parlant, el segon
membre es informativament i argumentativament anterior, es a dir, supe-
rior. El significat substitutiu esta servit: el segon membre es anterior/
superior pragmaticament al primer, i per tant, el pot anullar."i15
14. Aquesta mateixa idea, plantejada en uns altres termes, es la que exposa MELAN-
DEK (1916, 55) respecte la forma francesa ainz:
oAinz fait ressortir uvec une force particuliere ce qui suit. 11 introduit une enoncia-
tion qui se presente comme la seule possible tout en supprimant ce qui est dit auparavant
et qui est regarde comme invraisemblable, absurde.o
Melander, i tambe Coromines, coincideixen a remarcar la relacio comparativa esta-
blerta per I'adverbi ante. Coromines comenta que ante indica oanterioritat de temps
(eventualment de Iloc si hi ha moviment cap a un indret) o preferenciao; aquesta segona
accepcio es la que connecta amb l'aspecte comparatiu de la construccio. Melander, per la
seva banda, remarca que ante (o, millor dir *ANTIUS, que es l'origen que proposa per a
l'ainz del frances) presenta el significat de potius, igual corn ha fet notar en parlar de
lorigen oqualitatiuo i no oquantitatiu» del fr. mail.
oL'usage adversatif de ainz derive donc du lens de opotiuso de cet adverbe, on du
lens qui, Bans magis, etait l'origine supposee de la conjonction mais.n (1916, 54)
15. Es interessant remarcar que tant mes que corn abans que son activadors negatius,
es a dir, son elements capa4os de crear un entorn negatiu que permeti I'aparicio de termes
de polaritat negativa, corn ara els indefinits negatius (i), aixi corn d'una negacio expletiva
(ii) (sobre el terra, podeu consultar BOSQUE 1980):
(i) a. Es crcu mes intelligent que ningu.
h. Ho has d'endre4ar tot abans que ningu.
(ii) a. Es mes intelligent que no et penses.
b. Endre4a-ho tot abans no torni la mare.
Aquest comportament sintatic es una prova mes del fet que la comparacid i I'anteriori-
tat cstan lligadcs a una estructura contrastiva (positiu-negatiu), parallela a la que desenvo-
lupen les construccions adversatives.
D'altra banda, al DCVB s'inclou on exemple antic de Ids d'ans corn a comparatiu,
que no fa sino reforcar la nostra teoria:
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D'altra banda, en la llengua actual podem postular una evolucio
paral•lela a la d'ans per a la forma ara (be), que s'usa com a connector
textual adversatiu (introduint orations independents i no clausules en rela-
cio de contrast), si mes no des de principis del segle XX, segons les Jades
recollides al DCVB. " El deictic temporal ara situa, emfaticament, l'enun-
ciat en el moment actual de 1'enunciaci6, de manera que 1'oraci6 que
introdueix queda destacada discursivament respecte al que s'ha dit
abans.
(25) a) El seu llibre es un treball d'investigacio interessant. Ara (be) no crec que
mereixi un premi tan important com el que ha rebut.
b) Si's tractas de profecies de Deu, En J. Moya les posaria en corantena; ara
ses d'En Lerroux les creu totes (oLa Aurora>>, Mallorca 1905-1916, apud
DCVB).
c) Ni per els trajes ni per les carassetes to ninguna importancia el carnaval en
Altea; ara, per bromes, ja es atra cosa (F. MARTINEZ, Folklore valencia
[Valencia 19121, apud DCVB).
Novament, la llengua actual ens mostra processos iguals o parallels als
que provem d'esbrinar en la llengua antiga. Diacronia i sincronia es donen
la ma.
4.3. De PER HOC a pero
El nexe adversatiu pero, i la forma reforcada empero (ant.),'' provenen
(iii) La hora que yo fiu mon vot pensl ans de la mort que de la vida (Tirant, apud
DCVB).
16. PAR (1923, 416-417) recull ja a Metge l'us de be sol o acompanyant
pero (be pero) com a adversativo-concessiu.
17. L'etimologia d'empero es dubtosa. Coromines proposa origens amb dife-
rents elements de refor4: *INDE PER HOC, *ET PER HOC, •UNDE PER HOC. Alcover-
Moll, en canvi, assenyalen com a origen *IN PER HOC.
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del sintagma preposicional de significat causal PER HOC. L'evolucio
d'aquest connector illustra d'una manera exceptional el proces de formacio
de conjunclons. Pero ha experimentat una evolucio peculiar: de set un
marcant inexistent en els primers documents en catala (Coromines data la
seva primera aparicio escrita en els segles XII-XIII, i Mariner { 1982) consta-
ta que no apareix a les Homilies), ha passat a convertir-se en una de les
conjuncions adversatives basiques: s'ha imposat a empero, variant preferida
en l'edat mitjana, i ha substitu[t de manera total el nexe adversatiu medie-
val per excellencia, mas, en passar de marcar una oposicio forta, propera a
la substituci(i, a indicar tambe una oposicio feble.
(26) a) Fas en totes les treuves desus dites, pero volem n6s en Poncz que... (Doc. a.
1244, Pujol Docs., apud DCVB).
b) Li promos que li seria dada la governacio de Arago, e aixi's feu, pero a pot
de temps fou-Ii tolta (Pere IV, apud DCVB).
D'altra banda, 1'6s de pero/empero exemplifica clarament la hipotesi
clue entre l'etapa asindetica i 1'etapa sindetica hi ha un estadi intermedi de
transicio on l'element en proces de gramaticalitzacio funciona com a mati-
sador. En els textos antics es molt habitual trobar usos d'empero i pero com
a matisadors: en pos1c16 no inicial (27-28) o acompanyant conjuncions ja
totalment gramaticalitzades (29), i fins i tot separant-ne els components
(30):
(27) a) Tu empero senyor has delliurada la mia anima ( Merge, apud PAR 1923,
416).
b) Nengu , empero, no es estat tan potent ( Villena , apud MOLL 1962,
237).
(28) a) Quantes solemnitats penses que sien servades quan deuen anar o van al
bany! ... no les to podria dir, tantes son. Sapies , pero, breument, que untades
hi van c pus untades en tornen ( Merge, apud FABRA 1918, 181).
b) No volen , per, que hom los contrast ( Merge, apud MOLL 1962, 237).
c) E los mesquins dels marits conviden-les a taula de 4o que'ls deurien Ilunyar.
Si ho feyen , pero, per tal que tots escoltassen , be obrarien (Merge, apud
FABRA 1918, 181).
(29) a) E dix a la dona que ben coneixia que vera amor faia a hom ajustar a Deu, e
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faia hom llunyar de traIci6, luxuria, coardia e tot engan e falliment. Mar,
empero, encara volia saber d'a46 que amor es en si mateixa l...I (LLU,
26).
b) Empero en alguna cosa podriem fallir en la dita istoria per co com no'ns
mebra be...; mar, pero be'ns sembra que'l dit Libre parla de la damunt dita
istoria (Doc. Canc., apud FABRA 1926, 22).
c) E us pregam que en aquest any lo vulats posar per batxaler en lo monastir e
convent de Barchinona... si, pero, coneixets que y deja esser suficient (Doc.
Canc., apud FABRA 1926, 22).
d) E deu hom pensar que jatsia que Deus les haja aitals fetes, que empero ell les
ha fetes per tal que hagen tostemps ab Deu gloria en Paradis (EIX,
104).
(30) a) Jatsia, empero, que aquesta cobejanca s'estena a tota cosa desordonadament
desitjable per la nostra volentat [...] (EIX, 91).
b) [...1 que ell nos retria los castells e les muntanyes, en tal manera pero que ell
pogues honradament viure (Jaume I, apud FABRA 1918, 181).
Amb tot, tambe es frequent trobar-ne usos plenament conjuntius:
( 31) a) Ell dix - nos que ens ho grahia molt , pero que ell tenia tan bon castell...
(Jaume I , apud MOLL 1962, 237).
b) Ell nominaria aquell que ' s pensa que ho sia , pero no ho sabria certament
( Merge , apud MOLL 1962, 237).
c) Graciositat es la darrera cosa de que la loes . Pero si'n demanes la companya
e'l seu vehinat ..., to diran que filla es de Dionis tiran ( Merge , apud PAR
1923, 415).
(32) a) Alscuns se pensen que als hbmens de simple estament ells puixen fer rota
injutia que es vullen, a tota sobreria, estimants que aitals h6mens no es
poden dells venjar , ne ho gosarien dir. Empero aquests son fort enganats
1...} (EIX, 101).
b) Era son privat de aytals coses , empero era bon hom e leal (Desclot, apud
MOLL 1962, 237).
En canvi, la forma intensiva per tot afo (i tambe les variants ab tot a(b,
per Co, que cita Mariner) s'usa exclusivament com a matisador.
(33) Jaisia que sia tan noble cosa , per tot a4-o no es licita cosa que hom vinga...
(LIull, apud MOLL 1962, 237).
Sobre 1'eroluio dell nexes conjuntius en catallt 191
Conve recordar que l'us de per) com a matisador encara es viu en
catala. Actualment, sovint es troba per) en posicio no inicial, intercalat
entre els constituents de la segona clausula o be en posicio final de clausula
(igual com en italic i a diferencia del castella). Aquest us es pot interpretar
com una mostra de gramaticalitzacio incompleta o, millor dit, com un
exemple de la fossilitzacio d'una forma connectiva encara no plenament
conjuntiva.
(34) a) Amb to hi aniria ara mateix; amb ella, pero, no hi aniria ni que em pagues-
sin.
b) Torhom va reconeixer el merit de la seva intervencio; el to que havia
emprat, pero, ens va semblar a tots inadequat.
Val la pena insistir en la semblanca formal i funcional entre aquest per)
matisador i on grup de matisadors adversativo-concessius d'us frequent en
la llengua actual com son tot i aixo, tot i aixi, malgrat aixo, a pesar d'aixb,
no obstant aixo. El deictic es el responsable del matfs concessiu que intro-
dueixen aquests matisadors i que tots els gramatics reconeixen quan per) es
utilitzat en posicio no-initial (com a matisador, per rant). Recordem que
1'estrucrura concessiva i l'adversativa responen a l'esquema semantic tesi-
antitesi, on la concessiva destaca la tesi i 1'adversativa l'antftesi. La presen-
cia del deictic en el segon membre (1'antftesi) permet reprendre anaforica-
menr el significat del primer membre (la tesi) en aquell, de manera que
s'imbriquen el significat concessiu vehicular pel matisador i el significat
adversatiu derivat del real4 del segon membre de la construccio.
(35) a) Es important que hi participem tots; no obstant aixo, no cal obligar ningu a
anar-hi.
h) M'agradaria que no fos tan inquisitiu, pero, malgrat aixo, crec que es una
persona irnprescindible en aquesta empresa.
Tanmateix , cal remarcar que el matisador per) ja no to el caracter
deictic que es mante encara fortament en la resta de matisadors adversati-
vo-concessius que hem vist , i, d'alrra banda , no pot acompanyar conjun-
cions (nomes es combina amb una pausa mitjana o forta, equivalent a un
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punt i coma o a un punt). Tot i aixf, pero mante encara la funci6 semantica
(adversativo-concessiva) i algunes caracterfstiques sintactiques d'aquests
matisadors, corn ara la mobilitat i el caracter parentetic.
Vistos els usos antics i moderns d'empero i pero, cal plantejar-se corn
s'ha produIt el canvi semantic des del significat causal-consecutiu de PER
HOC fins a l'adversatiu de pero. En primer lloc, cal tenir en compte que ara
no podern remetre a l'explicacid pragmatica que hem utilitzat en l'analisi
dels Hexes anteriors. En opinid de Coromines, aquest sintagma del llatf
postclassic, que significava per aixo', per tant', s'usava preferentment en
orations negatives, rad per la qual es va carregar de negativitat. El motiu
del canvi seria, doncs, textual. El proces seria semblant al que presentem
en les orations de (36):
(36) a) M'ha enganyat moltes vegades. Per aixo no el tree.
b) No m'han enganyat mai. No per aixo el crec.
En la primera oracio la interpretacid es causal; en canvi, en la segona
podern albirar ja el significat adversatiu."
Hi ha diversos fets que semblen donar suport a aquesta hipotesi.
D'una banda, segons constata Melander (1916, 9), en Had classic es
troben ja documentats usos de per hoc quod amb un lleuger mans adversa-
tiu a Suetoni i Quintilia, i, de 1'altra, sembla que no era desconegut en la
llengua mare 1'6s d'algunes conjuncions consecutives corn a contrastives
(Melander esmenta enim, igitur i ergo).
A mes, en frances tambe hi ha un matisador adversatiu, pourtant, i
una conjunc16 concessiva, pour autant que, d'origen causal-consecutiu ((f
LETOUBLON 1983).
Per ultim, en barcelonf actual, s'utilitza la forma per (ai)xo, en posicid
final i dins d'una clausula negativa, per manifestar una oposici6 semblant
a la que indica el pero matisador (adversativo-concessiva).
(37) Estic segura que t'ha dit que vindra; no t'ho creguis, per (ai)xo.
18. En Its llengiies romaniques, es forca conegut el proces de negativitzacio de certes
paraules afirmatives en Ilatf corn a efecte d'aquest is predominant en constructions negatives.
Aixi, res o pas en catala o mica en italia, per posar-ne alguns exemplcs remarcables.
Sobre l'ec'olucio dell vexes conjuntius en catald 193
L'existencia d'aquest us, habitual en el barceloni colloquial, es d'un inte-
res remarcable. Notem que amb aquest connector, s'esta repetint el proces que
degue experimentar el per aixo/afo derivat de PER HOC: el sintagma preposi-
cional s'usa en una posicio no conjuntiva (de fet, la menys conjuntiva, que es la
final), es combina sempre amb una negacio (que apareix explicitament en la
mateixa dausula on es troba) i nomes es dona en connexions dausals (mai en
connexions sintagmatiques). A mes, el sintagma ha perdut tant forca deictica
com cos fonetic (s'hi produeix una aferesi, aixo > xo). El proces torna al
principi 1 es (re)produeix novament.
5. NEXES RESULTANTS D'UN CANVI DE SIGNIFICAT
Hi ha un tercer grup de nexes que prove d'elements connectors que
han canviat de significat . El canvi pot suposar:
a) una perdua total o gairebe total del significat previ ( substitucio);
b) una pervivencia de tots dos significats , de manera que un sol nexe
manifesta dues relations semantiques diferenciades (polisemia).
Exemple paradigmatic de la primera possibilitat es ring, que ha perdut
el significat condicional primerenc , i s'ha fixat corn un dels nexes adversa-
tius mes prototipics ; de fet, es el nexe prototipic de l'adversativitat substi-
tutiva (g 5.1).
La segona possibilitat remet a nexes que comparteixen dos significats:
l'un, el manifesten prototipicament (significat basic ) i l'altre , de manera
secundaria i en contextos molt marcats (significat secundari o implicat).
Podem exemplificar aquesta possibilitat amb l'us que es fa en la llengua
actual de si , conjuncio tipicament condicional i secundariament adversati-
vo-concessiva ( g 5.2), i de mentre que, nexe caracteristicament temporal i
secundariament adversatiu (g 5.3).
Semblant a ills adversatiu de si, pero amb algunes particularitats, es el
que es fa d' encara que i d'altres nexes concessius . Sovint aquests nexes es
troben en constructions on es perfectament possible inserir pero sense ne-
cessitat de fer cap mena de canvi i sense que vari[ el significat de l'oracio.
Atesa la relacio semantica entre adversativitat 1 concessio , mes que d'un
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canvi de significat , es tractaria d'un exemple de neutralitzacio de
dos significats molt propers en condicions contextuals determinades
(cf. § 5.4).
Pero, abans de veure en detail aquests exemples que ara nomes hem
esmentat , cal que ens preguntem quines son les conditions i les restriccions
generals que afecten les transformations de significat.
En primer Iloc, podem dir que el significat del nexe ha de ser compati-
ble amb les conditions semantiques que exigeix la construccio. Per exem-
ple, una oracio adversativa opositiva requereix que els membres units (A,
B) contrastin pero no s ' excloguin . Es a dir, una oracio opositiva correspon
a una estructura logico-semantica del tipus seguent (cf. LANG 1984):
(38) Simultaneitat (A, B), Contrast (A, B), (A, -iB).
La formulacio de (38) significa que, en una oracio adversativa opositi-
va, els dos membres connectats han de ser simultaniament vertaders (la
veritat de Fun no suposa la falsedat de I'altre), i, a mes, han de contrastar
en el sentit que la veritat de la primera proposicio (A) i de la proposicio
complementaria de la segona (- B) -aixo es, la simultaneitat de (A, B)-
es possible i fins i tot preferible a la solucio presentada a 1'oraci6 -simulta-
ne7tat (A, B).
Aquesta es la definicio operacional que s'ajusta perfectament al nexe
opositiu per excel•lencia -prototipic- pero. Quan diem (39)
(39) El teu article es interessant pero massa llarg,
volem expressar que es cert que oel teu article es interessant (A)>> i que oes
massa Ilarg (B)>>, i que, a mes, aquestes dues caracteristiques contrasten en
el sentit que fora possible i preferible que el teu article fos «interessant
(A)>> i ono massa llarg (-1B)>>.
Doncs be, a partir d'aquesta definicio logico-semantica de l'oposicio,
no es dificil entendre que un nexe que indica simultanei'tat, com es mentre
que, pugui apareixer en una construccio adversativa: nomes cal que els
membres contrastin d'una manera palesa, per tal que el receptor sigui
capac de copsar la relacio opositiva.
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I aqui entrem en la segona condicio general del canvi de significat: els
trets que no manifesta el nexe, ates que no es un nexe prototipic en el tipus
de construccio donada, han de poder set interpretables a partir de la forma
i del significat dels membres connectats. Aquest fet es el que explica que
els canvis en la significacio dels nexes sempre siguin indults contextual-
ment, i no tan sols en els casos que estudiem ara (elements que )a son nexes
en el moment de la transformacio), sing tambe en els que hem analitzat
abans (elements que han canviat de categoria). L'estructura de la construc-
cio propicia el canvi: el nexe, d'alguna manera, absorbeix algunes de les
caracteristiques de la construccio fins que passa a incorporar-se plenament
en el grup dels nexes que marquen la nova relacio semantica.
5. 1. De la condicionalitat a la restriccio i de la restriccio a la substitucio:
sing
Sino prove d'una condicional negativa (SI...NON), que, segons Coro-
mines, ha passat a indicar els significats restrictiu i substitutiu que presenta
en catala actual a partir d'un us continuat en contextos com si aquell no/si
no aquell (amb el valor de si no fos aquell).
En general, 1'evoluci6 de .ring es ben semblant a la de pero. Apareix en
catala medieval (es troba ja a les Homilies), alternant amb mas en contextos
restrictius. Sino s'utilitzava, igual com actualment, quan el primer mem-
bre es negatiu, mentre que, si aquest era afirmatiu, calla fer estirs/exceptat.
Progressivament, sing va anar ampliant les formes -apareix sino que- i
usos -pas del significat restrictiu fins al significat substitutiu, predominant
en catala actual. Aixi, es va imposar a ans i, juntament amb pero, a mas,
que eren, sens dubte, els nexes adversatius prototipics en catala medie-
val.
L'origen del nexe s'intueix encara en exemples on es possible recons-
truir la clausula condicional:
(40) a) No eren interes ne dampnatge dalcu sino de mi mateix ( Merge , apud PAR
1923, 419).
b) No eren interes ne dampnatge dalcu si no ho eren de mi mateix.
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En elidir-se el verb i tots aquells complements que es poden interpretar a
partir del context -ja que, corn indica Par (1923, 417-418), coincideixen
amb els de la clausula anterior-, s'imposa clarament una interpretacio res-
trictiva, equivalent a la que tenen actualment connectors corn excepte, tret de,
llevat de, etc. i el mateix ring, que encara mante aquest us.
Del primerenc us de si/no com a formants independents d'una condi-
tional negativa, ens en queden exemples medievals on els components
apareixen encara separats (41) i fins i tot amb algun constituent intermedi
(42).
( 41) Dona entenent que no ama si no to (Merge , apud PAR 1923, 419).
(42) Jo no deman si dret no per la comtessa (Jaume I, apud MOLL 1962,
237).
El canvi del significat de ring es gradual. Aixf, corn hem indicat abans,
el primer significat derivat del conditional es el restrictiu. Aquest sentit es
produeix quan el primer membre, necessariament negatiu, conte a mes un
indefinit, respecte del qual el sintagma introdult per .ring marca la restric-
cio. L'indefinit pot apar6xer explfcitament (res, alcun, ningti, altre, als,
etc.), corn als exemples de (43), o ser-hi implicitament, corn als exemples
de (44):
(43) a) 1...) estegueren fort meravellades com ell vivia cant, majorment que oIen
dir que ell la tenia aixi dejus peus, que ella no gosava res fer ne dir .ring co
que ell volia (EIX 107).
b) No puch creure que 1'esperit puxa tenir altre canvi .ring aquell que la carp to
(Merge, apud MOLL 1962, 237).
c) Esser content no es als sino reposar en son desig (Merge, apud PAR 1923,
420).
d) Paradis no enten que sia als sino veure Deu (Merge apud PAR 1923,
420).
(44) a) Jo estesf los bra4os per prendre-la, e no tocaren 0 .rino lo vent que per lo seu
cahiment s'engendra en 1'ayre (Merge, apud FABRA 1918, 181).
10 = res)
b) Deus es sobiran be, del qual no pot eixir 0 .rind be (EIX, 83).
[0 = res)
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c) Pus en segur sots de aconseguir paradis no pot anar lino be (Metge apud
PAR 1923, 419).
10 = d'una altra manera)
d) Lexir es impossible 0 lino a aquells que... (Merge apud PAR 1923,
419).
[0 = a ningti]
e) No vivint 0 sin6 de herbes (Tirant , apud MOLL 1962, 237).
[0 = de res]
A traves dels exemples, es facil deduir com s'ha operat la transforma-
cio del significat: en construir una conditional negativa en relaci6 amb un
terme indefinit negat, la condicio ha esdevingut restriccio:
(45) No he escrit res si no he escrit les cartes No he escrit res sing les cartes.
No he escrit sing les cartes.
D'aquest significat restrictiu, absolutament predominant en 1'edat
mitjana, es passa a un significat substitutiu, en que no es nega una part del
tot que ocupa la posicio de primer membre de la construcc16, sing
que es nega completament aquest primer membre (el segon anulla, substi-
tueix, el primer). Com indica Coromines, en orations com (46) es possible
passar d'una interpretacio restrictiva (46a) a una de substitutiva (46b).
(46) No dic deu sing on.
a) No dic cant com tu; res mes que un.
b) Es fals que siguin deu , la veritat es que es on.
Cal notar que els exemples medievals d'aquest us, absolutament pre-
dominant en el catala actual, son escassos. Aixo ens fa pensar que, en el cas
de .ring, la substitutio es un significat derivat de la restriccio (al contrari del
que hem vist en parlar de mas).
(47) a) La morn no destrouex la anima .vino lo tors tan solament (Merge, apud PAR
1923, 418).
b) No soferen pena alcuna lino gran trisror com no poden ne speren haver
salvacio (Merge, apud PAR, 1923, 418).
198 Maria Josep Cuenca
L'aparici6 de .ring que es tambe tardana en els textos medievals, on es
preferia al nexe ans en els usos que actualment atribufm a aquell marcant.
Conve palesar que molts exemples medievals tenen una relaci6 molt direc-
ta amb els significats conditional i restrictiu (48), mes que no pas amb el
substitutiu, que, amb tot, tambe es documentat (49).
(48) Aixi, diu ell, es aquest nom «mal», car ell no significa .ring que no be no es Ila
on deuria esser (EIX, 84).
(49) a) L'ermita saluda Felix molt agradablement en son venir, mas Felix no Ii poc
res dir, ring que, tot esbalait, se gita a sos peus e estec Ilongament ans clue
parlar pogues (LLU, 21).
b) No curd de defendre ni creixer l'imperi, .ring que's dona a voluptats (Docu-
ment del 1392, apud FABRA 1918, 181).
Notarem, per acabar, que es possible considerar que el canvi de condi-
cional a adversatiu no va eliminar del tot el significat originari de l'aplec en
algunes construccions. D'una part, en la llengua antiga hi ha nombrosos
exemples de la locuci6 si doncs no, que tenia el sentit restrictivo-conditional
que avui manifestarfem amb excepte si.
(50) a) Manam que tots los rectors venguen cascun als senets... si donques no eren
malaltes (Doc. a. 1266-1282, apud DCVB).
b) Que ninguna persona gos tenir canals que rajen envers to dit mur, si donchs
no eren aygues plujals (Libre de la Mostassafharia de la Vila de Agualada,
1399, apud DCVB).
D'altra part, hi ha un us, estrany al catala general, pero viu en algunes
zones del domini (catala nord-occidental, si mes no) que tambe es troba en
textos medievals." Es tracta d'un Is restrictiu de .ring que, molt proper a la
condicionalitat.
19. Aquest us existeix tambe en frances (i) i en italic (ii).
(i) Gallant homme ninon qu'il etait quelque peu paillard (ex. extret de FERRERES
1989, 99).
(ii) Volevo venire con te, se non the ero troppo impegnata.
Sobre 1'ez'oluciri dell nexes conjuntius en catala 199
(51) a) E volien empetrar contra el, sing que nos los n'estam (Doc. a. 1257-1269,
Pujol Doer., 27, apud DCVB).
b) Nua isqui de la casa de mon pare e nua hi tornare sino quem par que no sia
coca digna que... (Merge, apud PAR 1923, 418).
c) en totes coses fort insigne sino que... no curava del esdevenidor (Merge,
apud PAR 1923, 420).
Noteu que aquest .rino que podria parafrasar-se per una clausula
conditional negativa com si no for perque... D'altra banda, l'estructura no
presenta les carecterfstiques de les constructions substitutives, com es habi-
tual amb rino que, sing les de les estructures opositives, les marcades
ripicament amb pero, ja que no hi ha una negaci6 explicita en la primera
clausula.
Per ultim, destacarem que el transit semantic va anar acompanyat d'una
especialitzacid dels marcants: la forma rino va quedar completament associa-
da al nou significat adversatiu, pero al mateix temps es va mantenir la forma
Si no -que nomes es diferencia de l'altra graficament-, Iligada a Pantie
sentit. Aixf, tenim que 1'6s conditional amb clausula implfcita es encara
existent en catala actual (si no = altrament), i tambe en castella (si no).2'
(52) a)
b)
Recorda't de comprar l'arros, si no, no podre fer el dinar.
Recorda't de comprar l'arros, si no {et recordes de comprar l'arros}, no
podre fer el dinar.
20. En catala i en castella el marcant conditional (si no ) i l'adversatiu ( cat. sing, cast.
lino ) apareixen diferenciats graficament ; en canvi , en frances hi ha una mateixa forma
(.ninon ) que aglutina tots dos significats. Fixeu-vos en aquests dos exemples extrets de
FERRERES (1989, 99):
( i) a. Plains- moi'...sinon je to maudis l=autrement).
b. Je ne traiterei pas ici en profondeur des connecteurs concessifs, ninon sous quelques
aspects psychomecaniques.
El primer to un clar senrit conditional ( altrament , si no ho fas...); el segon , en canvi, to
un sentit adversatiu de caracter restrictiu , encara forca Iligat a la condicionalitat (lino,
exzepte). En frances , doncs, es produeix el segon tipus de canvi de significat ( marcant
compartit ) que explicarem tot seguit.
Sobre els usos de sinon en frances i les diferencies amb mais, consulteu FERRERES
(1989).
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5.2. De la condicionalitat a I'oposicio: si com a nexe adversatiu
En el subapartat anterior hem vist un exemple de canvi de significat
produit en la Ilengua antiga, el de .ring, que pot relacionar-se amb 1'evolu-
ci6 dels nexes que hem analitzat a l'apartat § 4 (nexes procedents de
gramaticalitzacio de categories no connectives), perque d'alguna manera
tambe s'hi ha verificat un canvi categorial (conjuncio + adverbi ha passat a
conjuncio'). Un caracter mes clarament diferenciat presenten els exemples
que estudiarem en aquest subapartat i en els seguents, ates que es tracta de
fenomens que es constaten en la Ilengua actual i que no suposen cap mena
de canvi categorial.
Per comencar, tractarem el cas de si, que pot trobar-se en orations
compostes de significat adversatiu. En aquest us de ii, la clausula que
conte el nexe sol anar en posicio inicial i els verbs d'ambdues clausules
presenten el mateix temps i mode (generalment present d'indicatiu), cosa
que les diferencia de les conditionals propiament dites, que, en general,
presenten una correlac16 temporal entre la prbtasi i 1'ap6dosi de tipus
presentfutur o passat-conditional.
(53) a)
b)
c)
Si demanar diners es vergony6s, molt mes ho es robar.
Si el teu germa es molt obedient, to no creus gairebe mai (Ex. de MIQUEL I
PLANAS, 1985).
Fixeu-vos que si moltes plantes mediterranies tenen fulles molt petites l...1,
les plantes de muntanya son generalment de fulles grosses i tendres (Ex. de
MIQUEL I PLANAS, 1985).''
2 1. Les adversatives amb si, igual com les adversatives amb mentre que. presenren
sovint una mateixa estructura: cadascuna de les clausules conte un sintagma remaric, de
categoria igual o afi en ambdues clausules, que constitueix el punt de referencia del
contrast, el qual s'estableix a partir dels elements rematics respectius, constituents que
s'oposen semanticament. Per exemple, en l'oracio (53c) els sintagmes tematics que son el
punt de referencia del contrast son les planter mediterranies/les plantes de muntanya; els
elements rematics que manifesten el contrast son els sintagmes fulles molt petites/fiilles
grosses i tendres i mes concretament els adjectius, la relacio entre els quals es d'anto-
nimia.
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Noteu que si substituim el nexe si per pero (situat davant de la segona
clausula) no varia substancialment el significat del conjunt.
(54) a) Demanar diner es vergonyos, pero molt mes ho es robar.
b) El teu germa es molt obedient, pero to (en canvi) no creus gairebe
mai.
c) Fixeu-vos que moltes plantes mediterranies tenen fulles molt petites 1...},
pero les plantes de muntanya son generalment de fulles grosses i ten-
dres.
Analitzada 1'estructura, ens cal explicar corn es possible passar de la
condicionalitat al constrast. No es dificil reformular la definicio de l'oposi-
cio que hem establert abans (§ 5, ex. 38), per tal que es pugui copsar la
relacio directa entre ambdos significats. Seguint van Dijk (1977, 52), es
possible interpretar l'oposicio corn una relacio implicativa negada: quan
contrastem dos elements, establim entre ells una relacio de simultaneitat
(A A B) que es contraria a una pressuposicio, consistent en una implicacio
entre el primer membre i el contrari del segon (A -1B).
Entenent, doncs, l'oposicio com una implicacio negada, i en la mesura
que la condicionalitat es tfpicament una relacio d'implicacio, l'us de fl com
it adversatiu, nomes necessita que les clausules connectades contrastin cla-
rament. Aixf, 1'oraci6 (55) es acceptable perque les clausules contenen
elements que s'oposen (pedagogia tradicional - pedagogia moderna; apre-
nentatge memoristic - creativitat). 2
(55) Si la pedagogia tradicional incidia en I'aprenentatge memoristic, la pedagogia
moderna (en canvi) incideix en la creativitat.
22. Noteu que podem relacionar aquest is de si com a marcant d'oposicio amb la
fixacio de .ring corn a connector adversatiu o de si be com a nexe concessiu: es la mateixa
afinitat semantica alto que explica aquesta possibilitat de transvasament semantic, que
slia produit repetidament en catala, i en altres Ilengues, en direccions diferenciades, tot i
que intrinsecament relacionades (adversatives i concessives).
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5.3. De la simultaneitat a I'oposicib: mentre que com a nexe adversatiu
Tambe mentre que pot trobar-se en orations adversatives.2' L'estructu-
ra clausal d'aquestes orations es semblant a la que hem vist amb si: en
cadascuna de les clausules hi ha un sintagma que es el punt de referencia
del contrast i un element que marca l'oposicio. S'assegura aixi la presen-
cia del component contrast, absent en el significat del nexe de simultaneitat
mentre que.
(56) a) Has d'admetre que el teu comportament es absolutament intransigent, men-
tre que el seu es dialogant.
b) En la ciutat es on hi ha una major proporcio d'accidents de cotxe ieus,
mentre que en carretera la major part de sinistres son mortals.
Igualment, el canvi per pero es factible.
(57) a) Has d'admetre que el teu comportament es absolutament intransigent,
pero el seu es dialogant.
b) En la ciutat es on hi ha una major proporcio d'accidents de cotxe Ileus, pero
en carretera la major part de sinistres son mortals.
L'associacio de mentre (que) amb contextos opositius ha propiciat una
especialitzacio (encara en proces i, per tant, incompleta) de mentre com a
conjunc16 temporal, diferenciada de mentre que, com a nexe possible en
orations semanticament adversatives.'4
23. L'tis d'un nexe temporal de simultaneitat com a adversatiu no tan sols ocorre en
Ilengues romaniques (cat. mentre que, cast. mientras que, it. mentre, fr. Landis que...), sino
tambe en altres idiomes, com tangles (while) o el noruec (mens).
24. En castella la distincio es paral•lela al catala. En italic, no hi ha dos marcants
formalment diferenciats, pero es marca el caracter adversatiu introduint una pausa cntre
les dues clausules.
(i) a. Luigi studia mentre io lavoro (temporal).
b. Luigi studia, mentre io lavoro (adversativa).
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(58) a) La Maria telefonara al merge mentre cu vas a avisar la seva dona (tempo-
ral).
b) Jo he treballat Iota la vida per tu, menrre que to no has fet mes que
donar-me preocupacions (adversatiu).
En totes dues estructures seria possible canviar la forma del nexe,
introduir mentre que a (58a) i, mes dificilment, mentre a (58b). Tanmateix,
qualsevol parlant intueix ja la preferencia per Puna o l'altra forma segons
el significat. El proces d'especialitzacio, doncs, esta en marxa.25
5.4. De la concessio a l'oposicio: encara que en orations adversatives
Ja hem comenrar anteriorment que la relacio entre concessives i adversa-
tives es molt directa. Fet i fet, ambdos tipus d'oracions expressen oposicio
entre dos rermes (tesi/antftesi). La concessio destaca la tesi, es a dir, l'origen
nocional de la relacio contrastiva, i l'adversativitat destaca l'antitesi, aixo es,
el resultat d'aquell origen. Aixf, segons fa notar van Dijk (1977, 52), la
diferencia basica entre adversativitat i concessio es de caracter funcional: els
nexes concessius introdueixen un contingut pressuposat (tematic), mentre
que els vexes adversatius introdueixen un contingut asseverat (rematic). Per
rant, la posicio normal de la clausula concessiva es la initial (posicio temati-
ca) i la de la clausula adversativa es la final (posicio rematica).
(59) a) Encara que no he parlat amb ell, conec la seva resposta.
b) Conec la seva resposta pero no he parlat amb ell.
Quan la clausula concessiva contd un verb en indicatiu (concessiva
real) i es col•loca en segona posicio, Iloc aquest, caracteristic de la informa-
cio rematica -i, per cant, associat amb l'antitesi-, es produeix una mena
de neutralitzacio entre el significat concessiu i l'adversatiu. Compareu
25. Aixf doncs, podem dir que l'alternanca mentre que/mentre es equiparable a la
disrincid entre .ring i si no que hem esmenrat a 1'inici de 1'aparrar § 5.1.
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l'oracio de (60a), que presenta 1'estructura semantica i informativa tipica
d'una concessiva, amb la de (60b) on 1'estructura semantica s'ha in-
vertit.
( 60) a) Encara que no he parlat amb ell , conec la seva resposta.
1TESI/TEMA] [ANTITESI/REMA]
b) Conec la seva resposta , encara que no he parlat amb ell.
(ANTITESI/TEMA] 1TESI/REMA]
Podem dir que la postposicio d'una concessiva crea una mena de
contradiccio: un element que semanticament s'interpreta com a origen
(tesi), informativament, en canvi, correspon al rema. Aquesta contradiccio
fa que es reinterpreti l'esquema concessiu habitual tesi nexe antitesi (60a),
on 1'element destacat es el primer, com a antitesi nexe tesi (60b), passant
aixi a coincidir amb 1'estructura informativa de les adversatives, on l'ele-
ment destacat es el segon.
En sintesi, hi ha orations que, pel seu significat i per la seva estructura
funcional i sintactica, constitueixen una mena de neutralitzacio entre la
concessiu i l'adversativitat, i es per aixo que encara que, i tambe altres
nexes concessius com per be que, si be, etc., poden apareixer en construc-
cions, que des del punt de vista informatiu, si mes no, son adversa-
tives.
6. CONCLUSIONS: CAP A UNA FORMULACIO TEORICA DELS ME-
CANISMES D'EVOLUCIO DELS NEXES CONJUNTIUS
Sintetitzant i generalitzant la informacio que hem adduit fins ara,
podem dir que 1'evoluci6 dels vexes pot tenir tres origens:
a) evolucio fonetica;
b) canvi de categoria;
c) canvi de significat.
Aquestes tres fonts del canvi no son mutuament excloents: el canvi de
categoria va sempre associat a un canvi mes o menys marcar de significat 1
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tots dos canvis poden anar units a transformations fonetiques. De fet, el
proces de gramaticalitzacio pot entendre's com una suma de la reanalisi
(canvi de categoria) i el canvi de significat, a la qual poden afegir-se
variations en la forma fonetica.
L'evolucio fonetica no presenta especials particularitats, des del punt
de vista que nosaltres hem adoptat. Nomes cal tenir en compte que sovint
va acompanyada d'una reestructuracio del sistema de vexes en questio
(normalment una simplificacio del sistema).
Quant at canvi de categoria o reanalisi d'una categoria no conjuntiva,
remarcarem de nou el fet que aquest es verifica a partir d'un estadi inter-
medi entre la categoria d'origen (adverbi, sintagma prepositional, etc.) i la
conjuncid. En aquesta fase, l'element en questio es un matisador, es a dir,
un connector secundari que apareix o be en estructures asindetiques o be
acompanyant autentiques conjuncions per tal de precisar la relacio seman-
tica que hi ha entre els membres units. La que podem denominar proto-
conjuncio to caracter parentetic i presenta mobilitat dins de la clausula on es
troba.
Per ultim, ens centrarem en el proces de canvi de significat, que consti-
rueix l'aspecte mes interessant. Per a entendre plenament les implications
d'aquest fenomen, conve partir d'alguns conceptes encunyats per investi-
gadors lligats a la lingiifstica cognitiva.2' En primer Hoc, cat tenir en
compte que la categoritzacid es una habilitat cognitiva consistent a desco-
brir la similaritat en la diversitat (cf. TAYLOR 1989). Quan categoritzem,
formem conjunts d'elements que comparteixen algunes caracterfstiques.
Dins de cada conjunt i de cada subconjunt es possible establir un prototi-
pus, aixo es, un element o, mes aviat, un grup de trets, que son els que
26. La linguistica cognitiva es un model de caracter semanrico-pragmatic que s'ha
desenvolupat principalment als Estats Units des dels anys vuitanta. Te el seu centre
investigador a la Universitat de Berkeley, on es concentren molts dels que van set represen-
rants de la semantica generativa (G. Lakoff, McCawley, etc.). Es un model mentalista, que
enren el Ilenguatge com una facultat Iligada directament a altres habilitats cognitives, i que
relaciona directament el llenguatge amb el coneixement i les capacitats extralinguistiques.
A mes de connecrar amb aspectes psicologics, repren tambe conceptes tradicionalment
lligats a la retorica i a la teoria de la literatura , com son la metafora o la metonimia , segons
veurem tot seguit.
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defineixen tipicament el conjunt.'' Aixf, cada (sub)conjunt come elements
mes o menys proxims al prototipus i altres de mes o menys periferics que,
com a tals, poden aproximar-se en major o menor mesura cap a una altra
categoria aff.21
Fixem-nos en alguns exemples per entendre que es un prototipus.
Intultivament es clar que dins del conjunt format pels mobles es mes
prototfpic el substantiu taula que no els substantius prestatgeria i molt
menys televisio o telefon, encara que tots s'hi poden considerar. De manera
semblant, qualsevol persona considera que es mes definitori del grup dels
mamffers un gos que no una balena, tot i que tots dos animals ho son. En
un altre ordre de coses, hom associa tipicament la capacitat de volar amb
un ocell, mes que no pas amb un avio, encara que aquella tambe es una de
les seves caracterfstiques mes definitories.
Trasiladant aquestes considerations generals al terreny dels nexes, re-
sulta que hi ha conjuncions mes prototfpiques que unes altres per a vehicu-
lar un cert significat. Per exemple, en catala actual pero es el prototipus de
l'oposicio, mentre que en catala medieval ho era mas, i, en canvi, pero era
un element mes periferic. Igualment sing es el prototipus de la substitucio,
i, per contra, en la Ilengua antiga el prototipus era ans; .ring era antigamenr
mes a prop del concepte prototfpic de la restriccio que no pas del de la
substitucio. Aixf, podem suposar que 1'evoluci6 dels nexes anira Iligada
a l'acostament d'un marcant cap a un determinat prototipus con-
juntiu.
Pero la teoria cognitiva encara ens proporciona uns altres conceptes
d'utilitat, que ens ajuden a entendre millor com s'activa el canvi semantic.
27. Segons diu Taylor (1989, 59), podem entendre el concepte de prototipus en dos
sentits diferents: un de mes concret (element mes caracteristic del conjunt) i un de mes
abstracte (representacio esquematica del nucli conceptual d'una cacegoria, es a dir, conjunt
de trets que defineixen la cacegoria, sense que necessariament s'hagi d'identificar plena-
ment amb cap dels seus elements).
28. Els termes categoria i categoritzacio que s'usen en la linguistica cognitiva tenen un
significat mes ampli que el corresponent de categoria gramatical. Hom pot parlar d'una
categoria morfologica, corn el diminutiu o el temps passat, o d'una categoria semantica,
com el paradigma dels mobles.
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Un element pot sofrir un proces d'extensio del seu significat. Aixi, a partir
dels seus trets, i al costat del significat basic que te, pot desenvolupar un
significat secundari, associat amb aquell. Resulta, doncs, que el significat
secundari es un significat implicat pel significat basic, que s'activa nomes
en circumstancies contextuals determinades. Aquest significat secundari,
pel fet d'associar-se tipicament i de manera repetida a una certa estructura,
pot arribar a convencionalitzar-se (convencionalitzacio de la implicatura).
S'arriba aixi a un signe polisemic: la seleccio d'un dels significats del signe
dependra sempre de les caracteristiques del context.
El proces d'extensio del significat es pales en el cas d'alguns nexes que
hem analitzat. Per posar dos exemples il-lustratius, fixeu-vos com explica-
riem, des d'aquesta perspectiva, 1'evoluci6 de MAGIS i PER HOC.
a) L'adverbi MAGIS del Ilati vulgar va ampliar el seu significat com-
paratiu cap a un significat adversatiu, basant-se en la relacio semantico-
pragmatica que presenten tots dos conceptes, la desigualtat. En associar-se
el significat adversatiu amb un context determinat (l'estructura anon B,
MAGIS A0, es va convencionalitzar el nou significat.
b) El sintagma PER HOC va estendre el significat causal cap a un sentit
oposiriu, basant-se en el tret d'implicacio que es comu a la causa i a
l'oposicio. La fixacio del nou significat es va produir a partir d'estructures
del tipus <<A, no PER HOC B>>, on el tret semantic de contrast es im-
plicat.
La convencionalitzacio del significat implicat pot resoldre's de dues
maneres diferents, que poden succeir-se en el temps:
a) amb el manteniment dels dos significats (polisemia), un dels quals
sera seleccionat segons el context (es el cas de si o encara que usats en
orations adversatives, a mes de set utilitzats en condicionals i concessives
respectivament), o
b) amb la substitucio del significat antic pel nou (cas de mas, d'ans o
de perb, que van perdre els respectius significats comparatiu, temporal i
causal originaris).
Cal notar, pero, que la substitucio sol anar Iligada a una especialitzacio
dels Hexes, que sovint va associada a un canvi per evolucio fonetica.
D'aquesta manera expliquem, per exemple, les alternances mas/mes, ans/
abans, pero/per aixo: en especialitzar-se el primer marcant com a conjuncio,
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van haver de fixar-se altres signes per a desenvolupar les funcions que feia
l'element d'origen."'
L'extensio del significat, que, com hem vist, sempre es basa en l asso-
ciacio de significats relacionats, es pot produir per dos processos basics: la
metonimia i la metafora (cf. TAYLOR 1989, cap. 7). La metonimia, en el
sentit definit per Taylor, dona compte de la possibilitat d'establir
connexions entre entitats coocurrents en una estructura conceptual donada.
Aixi, el significat simultaneltat es comu tant a l'estructura conceptual
adversativa de tipus opositiu com a l'estructura temporal de simultaneItat,
cosa que explica com podem passar del significat temporal de mentre
que a l'adversatiu. La convencionalitzacio del significat opositiu de
mentre que es dura a terme a partir de l'associacio reiterada d'aquest nexe
amb constructions sintacticament, semanticament i pragmaticament lliga-
des a l'oposicio. Es tracta, doncs, del que Cruse (1984) (apud TAYLOR
1989) ha definit com «significat modular contextualment>>: si en el
context, els membres connectats contrasten, la interpretacio pragmatico-
textual sera adversativa; altrament, sera temporal.
El mateix s'esdeve amb si, que comparteix el tret implicacio tant amb
les adversatives opositives com amb les substitutives i amb les concessives
(recordeu I'us concessiu de si be), ates que l'adversativitat i la concessio son
manifestations d'una relacio implicativa negada.
Aquesta idea ens pot dur a una generalitzacio encara mes amplia. Cal
que tinguem en compte que les tradicionalment denominades adverbials
no circumstancials causatives i les adversatives constitueixen un grup se-
manticament homogeni, en el sentit que son concrecions diferents d'una
relacio implicativa basica. Aixi, podem definir aquestes oracions de la
manera seguent (on el primer element es el precedit per la conjuncio, es a
dir, el destacat):
a) Causal: causa real , efecte real
b) Consecutiva: efecte real , causa real
c) Conditional: causa hipotetica efecte hipotetic
29. Els casos de Lino/si no i mentre/mentre que serien en certa mesura particulars. En el
primer, 1'especialitzaci6 nomes es palesa en el nivell grafic. En el segon, estariem davant
d'un cas de polisemia que tendeix cap a la monosemia, es a dir, cap a la substitucio.
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d) Final: efecte hipotetic -+ causa hipotetica
e) Concessiva: causa no eficient (tesi) -* efecte inefectiu (antitesi)
f) Adversativa: antftesi - tesi
Els sis tipus d'oracions compostes, com es veu per les definitions, es
poden associar per parelles: la primera parella (causal-consecutive) remet a
una relacio implicativa real, es a dir, basada en el contingut proposicional
de les clausules connectades; la segona parella (condicional-final) remet a
una implicacio hipotetica, es a dir, una implicacio basada en el domini
epistemic; la tercera patella (concessiva-adversativa) remet a una implica-
cio verificada en el nivell del contingut i en el domini epistemic, pero
negada en el nivell pragmatic.
Tenint en compte aquesta distribucio, no es dificil relacionar 1'evoluci6
dels nexes que hem presentat nosaltres, amb la que proposa Sweetser
(1990, cap. 4 i cap. 5) o amb el tractament que aquesta mateixa autora fa
de la modalitat (1990, cap. 3). Sweetser parla de tres dominis (angl.
domains): el domini del contingut, el domini epistemic i el domini conver-
sacional o dels actes de parla (=pragmatic). A mes, indica que els canvis en
la interpretacio d'un determinat element es produeixen, en general, des del
nivell mes concret (el del contingut) cap al nivell mes abstracte (el conver-
sacional o pragmatic).
Aquesta mateixa hipotesi es aplicable als nostres nexes. Noteu que des
del domini del contingut, definitori de les orations causals (PER HOC) hem
passat al domini pragmatic de les adversatives (pero); des del domini
epistemic de la condicio (si) ens hem traslladat al domini pragmatic de les
adversatives (.ring, si) i de les concessives (si be). I, encara mes, dins de
1'ambit de les adversatives, els canvis es produeixen des dels significats mes
concrets (restriccio i substitucio), cap al mes abstracte (oposicio).
Pel que fa a 1'evoluci6 dels vexes que hem associat amb la comparacio,
es mes facilment analitzable en termes de metaforitzacio. Es parla de
metafora quan es conceptualitza un domini cognitiu en termes de compo-
nents mes aviat associats amb altres dominis cognitius ((f. TAYLOR 1989,
133).{" Aixi, com hem dit en la primera part de Particle, hi hauria una
30. TAYLOR (1989, 136 i ss.) exernplifica 1'extensici del significar per metaforitzacio
amb 1'adjectiu alt. Diu que 1'esquema dalt-baix, que es a la base del significar d'alt,
s'esren a altres urees de I'experiencia, com ara
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relacio basica, la desigualtat, que es manifestaria tipicament amb la compara-
cio de desigualtat (MAGIS). Per metaforitzacio, es traslladaria aquesta relacio
(menor-major) al domini del contrast (tesi-antitesi), de manera que, en certs
contextos, el significat secundari s'imposaria i acabaria per convencionalitzar-
se. Durant un periode (llatf vulgar), MAGIS marcaria els dos significats, poste-
riorment el segon s'imposaria al primer, i aquest passaria a associar-se amb un
altre signe (mes, en catala, plus en frances, pit en italic, etc.).
Semblantment, la metaforitzacio de la desigualtat, des del camp de les
relations temporals-espacials cap al de les contrastives, explicaria l'evolucio
d'ans. La substitucio significativa tambe en aquest cas va acompanyada
d'una especialitzacio de marcants (ans/abans).
Noteu que el proces de metaforitzacio, igual com l'associat amb la
metonimia, to caracter directional: va des dels nivells mes concrets cap als
mes abstractes. Podem considerar que la desigualtat comparativa remet al
domini del contingut, la temporal-espacial, al domini epistemic i, 1'adver-
sativa, per ultim, al domini pragmatic. Aixf doncs, comprovem de nou la
validesa de la hipotesi de Sweetser, i, en general, la productivitat que to
l'enfocament de la lingufstica cognitiva aplicat a l'estudi de la diacronia
dels nexes conjuntius.
Per finalitzar, voldriem constatar que el nostre treball nomes apunta,
timidament i d'una manera certament imperfecta, una lfnia d'investigacio
que hauria de ser continuada i que, en la nostra opinio, pot donar Hum
sobre una parcel-la de la diacronia encara poc estudiada.
MARIA JOSEP CUENCA
Universitat de Valencia
a) la quantitat, on es fa la correspondencia ((mes es dalt, menys es baix» i d'aqui el
significat d'una xifra alta, una temperatura alta, an preu alt,
b) 1'avaluaci6, on nbo es daft, dolent es baix>> -i d'aqui el significat d'una qualitat
alta, una alta opinio-, o
c) at control, on npoder es daft, carencia de poder es baix>> i d'aqui el significat d'alta
societat, classe alta, alt cdrrec.
D'altra banda, cal notar que, com indica el mateix Taylor, la metafora es pot entendre
com un tipus particular de metonimia. Es per aixb que en alguns casos l'extensio de
significat per metafora i per metonimia pot ser molt semblant, si no coincident.
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